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Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie

PROTOKOL NR L/2022
Z POSIEDZENIA RADY STOWARZYSZENIA LOKALNA GRUPA
DZIALANIA SPISZ - PODHALE z 13.06.2022

Posiedzenie Rady LGD Spisz — Podhale odbylo si¢ 13.06.2022 r. o godz. 10:00 w Urzedzie Gminy w
Nowym Targu ul. Bulwarowa 9 34-400 Nowy Targ

na okolicznosé: Protestu do Naboru 4/2022

W chwili otwarcia posiedzenia Rady obecni byli:

1. Zofia Faron - Przewodniczaca Rady
2. Beata Pietrus-Rak - Sekretarz Rady

3. Agnieszka Kaszycki - Cztonek Rady

4. Agata Waniczek - Czlonek Rady

5. Lukasz Makowski - Cztonek Rady

6. Elzbieta Milaniak - Cztonek Rady

7. Jan Bobek - Czlonek Rady

Na posiedzeniu obecni byli ponadto:

1. Janina Schlegel -Prezes Zarzadu
2. Mateusz Kotodziej - Specjalista ds. kadr i projektow
3. Justyna Koterba - Stazysta

Przewodniczaca Rady Zofia Faron otworzyla posiedzenie, przywitata obecnych czlonkéw Rady,
przedstawicieli Zarzadu oraz pracownikéw biura. Przedstawila potrzebg zwotania posiedzenia oraz
omdwita plan posiedzenia. Poinformowala, ze wszyscy czlonkowie Rady otrzymali zawiadomienie o
posiedzeniu Rady, ktérych odbidr poswiadezyli osobiscie.

Pani Przewodniczaca poprosita Panig Prezes Janine Schlegel o krétkie przypomnienie zasad oceny.
Pani Prezes przypomniata zasady oceny i poprosita wszystkich o stosowanie si¢ do nich.

Przewodniczaca Rady przypomniala zgromadzonym Czlonkom Rady o obowigzku zachowania
tajemnicy wszelkich informacji i dokumentéw jakie zostaly ujawnione w ramach posiedzenia Rady,
oraz o nie zatrzymywaniu kopii tresci jakichkolwiek dokumentdw otrzymanych w formie papierowe;j
Jak i elektronicznej. Pani Przewodniczaca przypomniala réwniez zgromadzonym o zasadach sanitarno-
epidemiologicznych i koniecznosci stosowania sig do nich.

W dalszej kolejnoéci Pani Przewodniczaca, na podstawie listy obecnosci stwierdzita, ze na sali jest
obecnych 7 czionkéw Rady, wobec czego posiedzenie jest prawomocne. Poinformowata o 5 osobach
z Rady nieobecnych , ktére usprawiedliwity swoja nieobecnosé waznymi powodami osobistymi.




Zostaly przedstawione zasady, prawa i obowiazki przystugujace Czlonkom Rady w trakcie
dokonywania oceny i wyboru operacji do dofinansowania.

W dalszej czesci Pani Przewodniczaca przedstawita program posiedzenia zebrania.

Przyjeto program posiedzenia Rady w brzmieniu:

1.  Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum) na podstawie listy obecnosci
podpisanej przez Cztonkoéw Rady LGD Spisz - Podhale.

Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

Podpisanie deklaracji bezstronnoséci oraz deklaracji poufnosci.

Protest do naboru 4/2022

Wolne wnioski.
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Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczgca zapytala czy sg uwagi do proponowanego programu posiedzenia. Nikt nie zglosit
zadnych uwag,

Przystapiono do glosowania. Przyjeto porzadek posiedzenia stosunkiem glosow:

Za przyjeciem porzadku obrad glosowalo 7 cztonkéw, 7.gtosowalo za, 0 glosowato przeciwko, 0
wstrzymato si¢. Porzadek obrad zostat przyjety.

Czlonkowie Rady przystapili do realizacji posiedzenia. Pracownik Biura przekazal cztonkom
deklaracje bezstronnosci, deklaracje poufnosci oraz zapytal czy kto§ ma zmiany w rejestrze interesow
czlonkow Rady Lokalna Grupa Dzialania Spisz-Podhale wczesniej podpisywanych w celu
sprawdzenia ewentualnych powiazan sektorowych, powigzan wynikajacych z grup intereséw, a takze
powiazan z wnioskodawcami. Na podstawie zlozonych deklaracji bezstronnosci Przewodniczaca Rady
poinformowala, ze nie ma powodu, by ktérykolwiek cztonek Rady zostat wylaczony z oceny.

Po przedlozeniu deklaracji i rejestru Cztonkowie Rady mieli mozliwo$¢ zapoznania sig z trescig pisma
dotyczacego wydania opinii. Po zapoznaniu si¢ z dokumentami. Przewodniczaca zapytata czy
Cztonkowie maja pytania lub uwagi dotyczace tresci wnioskéw. Nikt nie zglosil zadnych uwag.

Na podstawie ztozonych dokumentéw Przewodniczacy Rady stwierdzifa, ze na posiedzeniu Rady w
dniu dzisiejszym sg przedstawiciele z kazdego z czterech sektoréw (spoleczny, gospodarczy,
publiczny i mieszkaniec).

Sktad procentowy Rady w dniu dzisiejszym formowat si¢ w sposdb nastgpujacy

e Sektor publiczny — 14%
e Sektor spoteczny — 14%
e Sektor gospodarczy —29%

Grupy interesow:

e Grupa publiczna — 29%
e Grupa spoteczna — 29%
e  Grupa gospodarcza —29%



Zgodnie z Rozdzialem Il Rozwoju lokalnym kierowanym przez spolecznosé:

- Artykulem 32 punkt 2 lit b) kierowany przez lokalne grupy dzialania, w ktérych sktad wchodzq
przedstawiciele wladz publicznych, lokalnych partneréw spolecznych i gospodarczych oraz
mieszkancow, przy czym na poziomie podejmowania decyzji ani wladze publiczne — okreslone zgodnie
z przepisami krajowymi — ani zadna z grup intereséw nie posiada wigcej niz 49% praw glosow.

- Artykulem 34 punkt 3 lit b) opracowanie niedyskryminujqcej i przejrzystej procedury wyboru oraz
obiektywnych kryteriéw wyboru operacji, kidre pozwalajq unikngé konfliktéw intereséw, gwarantujg
ze co najmniej 50% praw gloséw w decyzjach dotyczgcych wyboru pochodzi od partneréw
niebedqcych instytucjami publicznymi i umozliwiajq wybor w drodze procedury pisemnej:

PROTEST DO NABORU 4/2022

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze w dniu 02.06.2022 r. wplynat do biura LGD Spisz-Podhale
zlozony osobiscie protest Wnioskodawey do naboru 4/2022 w ramach poddziatania 19.2 ,, Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé”,
objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich PROW 2014-2020 z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Whioskodawea w swoim protescie odwoluje si¢ od oceny Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dzialania Spisz-Podhale dla naboru 4/2022 (1.1.5) Rozwoj dziatalnosci gospodarczych w tym w
branzach wskazanych jako kluczowe dla rozwoju obszaru i/lub majacych pozytywny wplyw na
ochrong srodowiska i/lub przeciwdzialanie zmianom klimatu i/lub ukierunkowanych na innowacje
i/lub wykorzystujacych lokalne zasoby, w zakresie przyznawanych punktow dla:

a) Kryterium 7. Wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku
- w przypadku osoby fizycznej ma miejsce zamieszkania na obszarze LSR od co najmnie;j
roku
- w przypadku osoby prawnej ma siedzibe na obszarze LSR od co najmniej roku

b) Kryterium 12. Gotowos¢ formalna do realizacji operacii.

L. Kryterium 7. Wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku: - w przypadKku osoby fizycznej
ma miejsce zamieszkania na obszarze LSR od co najmniej roku - w przypadku osoby
prawnej ma siedzib¢ na obszarze LSR od co najmniej roku

a) Pierwotne uzasadnienie Rady

Kryterium nie spelnione, Wnioskodawca jest osobq fizyczng prowadzqcq dzialalno$é gospodarczq.
Zgodnie z opisem kryterium weryfikacja spelnienia/nie spelnienia kryterium odbywa si¢ w oparciu o
kopie dokumentu tozsamosci Ilub zaswiadczenia o miejscu  pobytu stalego Ilub czasowego.
Whioskodawca nie dolgczyl Zaswiadczenia o zameldowaniu na pobyt staly, ktére potwierdza
zamieszkanie Wnioskodawcy na obszarze LSR od co najmniej roku.

b) Uzasadnienie Beneficjenta w protescie

W ogloszeniu konkursu na stronie internetowej LGD [...] zamieszczono informacje o dokumentach
Jakie nalezy zlozy¢. Informacja ta brzmi:

Wykaz dokumentow niezbednych do wyboru operacji:

- Wniosek o przyznanie pomocy [...]

- 0Swiadczenie Wnioskodawcy o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych

- o$wiadczenie Wnioskodawcy o zlozeniu tozsamej wersji papierowej z wersjq elektroniczng wniosku o
przyznanie pomocy




Z informacji tej w sposéb jednoznaczny wynika, iz jedynymi dodatkowymi dokumentami okreslonymi
przez LGD byly dwa ww. oSwiadczenia. Pozostale dokumenty powinny zostaé zlozone zgodnie z
zapisami zalozeniami dla poddzialania 19.2. Dokumentacja dla tego poddzialania zawiera m.in.
instrukcjg do wniosku do ktorej zresztq odwoluje si¢ ww. ogloszenia o naborze zamieszczone na
stronie LGD.

Instrukcja ta na stronie 34 instrukcji znajduje si¢ odniesienie do zalgcznika — zaswiadczenia z
wlasciwej ewidencji ludnosci. Ponizej zamieszczamy fragment instrukcji:

P

Kluczowe w tym fragmencie jest ostatnie zdanie wskazujgce ze zalgcznik nie dotyczy osoby fizycznej
prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq. Jako ﬂprowadze dzialalnos¢ gospodarczg co
wynika z zalgczonego do wniosku wpisu do CEIDG. W zwiqzku z tym wskazany przez Panstwa
zalgcznik mnie nie dotyczyl i nie powinien by¢ zlozony. Tymczasem w ocenie kryterium fakt nie
zlozenia zalgeznika potraktowano jako zarzut. Jest to zarzut nieuprawniony — zgodnie z ogloszeniem o
naborze oraz instrukcjq do wniosku, ktora wskazuje w jaki sposob przygotowaé dokumentacje nie
moglam zlozy¢ tego zalgcznika.

¢) Uzasadnienie Rady

Analizujac zarzuty Wnioskodawcy podnoszone w protescie, ktéry wplynal do Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania Spisz-Podhale (zwanej dalej ,,LGD” (lokalna grupa dzialania)) w dniu
02.06.2022 Rada pozostaje przy stanowisku, ze przedmiotowa operacja nie spetnia kryterium nr 7.

Ponizej przedstawiono stanowisko Rady LGD odnos$nie braku podstaw do zmiany pierwotnie podjetej
decyzji w sprawie oceny przedmiotowego wniosku o przyznanie punktow w zakresie kryterium nr 7.

Zgodnie z zapisem kryterium nr 7: Wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku:
- w przypadku osoby fizycznej ma miejsce zamieszkania na obszarze LSR od co najmniej roku
- w przypadku osoby prawnej ma siedzib¢ na obszarze LSR od co najmniej roku.

Dodatkowo w kolumnie Definicja/wyjasnienie zostaly zawarte dodatkowe wyjasnienia wyraznie
wskazujace, ze “preferuje si¢ wybor operacji Wnioskodawcéw zamieszkujacych na obszarze LSR
od co najmniej roku lub os6b prawnych majacych siedzibe na obszarze LLSR od co najmniej roku”.
Informacje zawarte w objasnieniach do przedmiotowego kryterium wyraznie wskazuja, ze siedziba
jest istotna w przypadku oséb prawnych, natomiast w przypadku oséb fizycznych istotne jest
miejsce zamieszkania. W opinii Rady informacje podane w opisie do kryterium 7 nie budzg
watpliwosci interpretacyjnych w stosunku do Wnioskodawcow bedacych osobami fizycznymi.

Jednoczesnie Rada zauwaza, ze nie ulega watpliwodci, iz Wnioskodawca odnosnie przedmiotowego
wniosku, ktérego dotyczy protest jest osoba fizyczna — Whnioskodawca, bedacy
osobg fizyczng prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W opinii Rady LGD okreslenie osoby fizycznej jest
szersze od okreslenia osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza — osoba fizyczna
prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza nadal pozostaje osoba fizyczng. Nie mozna bowiem uznaé,
ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie jest osobg fizyczng. A zatem skoro osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jest réwniez osobg fizyczna, nalezy do niej stosowaé
zapisy te same jak odnoszace si¢ do 0sob fizycznych. Rada zauwaza réwniez, Ze ustalanie kryteridw
wyboru operacji lezy po stronie LGD. To LGD ustala kryteria wyboru operacji, zgodnie z
obowigzujacg w LGD “Procedurg ustalania kryteriow wyboru i ich zmiany dla operacji realizowanych
przez podmioty inne niz LGD”. Dokonujac ustalania kryteriow wyboru nie bylo zatem potrzeby



powielania tych samych zapiséw dla osoby fizycznej oraz osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg — skoro ta druga réwniez jest osoba fizyczng. Rada informuje tez, ze zgodnie z ww.
procedurg dot. ustalania i zmian kryteriéw wyboru operacji — zmiana kryteriéw wyboru operacji jest
kazdorazowo konsultowana z lokalng spolecznoscia poprzez zamieszczenie propozycji zmian
kryteriow do konsultacji na okres 7 dni na stronie internetowej LGD.

Odnoszgc si¢ do zarzutu, ze ,,zgodnie z instrukcja wypehnienia Wniosku o dofinansowanie dotaczenie
zaswiadczenia o zamieszkaniu na obszarze LSR nie dotyczy oséb fizycznych wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarczg” Rada wyjasnia, ze warunki przyznawania dofinansowania w ramach
poddziatania "Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 okre$la
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
"Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spofecznos¢" objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015 poz.
1570, z pézn. zm). Ponadto zgodnie z Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z
udzialem lokalnej spofecznosci (Dz.U.2015 poz. 378 z pozn. zm.), art. 21.ust. 4: Rada dokonuje
wyboru operacji realizowanych przez podmioty inne niz LGD: 1) sposrod operacji, ktére sg zgodne z
LSR: 2) na podstawie kryteriéw wyboru okreslonych w LSR. Zatem, oprécz ogélnych warunkéw
przyznawania pomocy wynikajagcych z ww. Rozporzadzenia, istotne w procesie oceny
wnioskdw/operacji sg takze kryteria wyboru operacji okreslone przez LGD w LSR. Kryteria wyboru
operacji ustalone i stosowane przez LGD do naboru 4/2022, ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek,
wskazujg jakie elementy we wniosku/operacji podlegaja ocenie oraz ile punktow nalezy przyzna¢ w
zaleznosci od spetnienia lub niespetnienia okreslonego kryterium. W aspekcie ogélnych warunkéw
przyznawania pomocy w ramach poddzialania 19.2, zgodnie z instrukcja wypetniania wniosku o
dofinansowanie ( INSTRUKCJA WYPEENIANIA WNIOSKU O PRZYZNANIE POMOCY na operacje
w ramach poddzialania 19.2 ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$é” z wylgczeniem projektéw grantowych oraz operacji w zakresie
podejmowania dzialalnosci gospodarczej objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020) przedstawienie wraz z wnioskiem za$wiadczeniu z wlasciwej Ewidencii Ludnosci o
miejscu_pobytu_stalego lub czasowego nie dotyczy osob fizycznych prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza. jednak z punktu oceny wniosku/operacji wedlug kryteriow wyboru obowigzujacych
w naborze 4/2022 przyznanie punktéw w kryterium 7 jest uzaleznione od udokumentowania
przez wnioskodawee posiadania miejsca zamieszkania na obszarze LSR od co najmniej roku — w
przypadku oséb fizycznych (jak wykazano wczesniej osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg jest osobg fizyczng), lub w przypadku osob prawnych — udokumentowania, ze
Whioskodawca bgdacy osobg prawng posiada siedzibe na obszarze LSR od co najmniej roku.

W wyjadnieniach do kryterium (kol. Definicje/wyjasnienia) dokladnie wskazano na podstawie
jakich dokumentéw dokonywana jest weryfikacja spelnienia przez wnioskodawce kryterium 7.
W_odniesieniu_do 0séb fizycznych dokumentami potwierdzajacymi zamieszkanie osoby fizycznej na
obszarze LSR moze by¢: kserokopia dokumentu tozsamosci, za§wiadczenie o miejscu pobytu stalego
lub_czasowego. Rada zauwaza, ze to w interesie i po stronie Whioskodawcy jest potwierdzenie
spetnienia _przedmiotowego kryterium - poprzez udokumentowanie wilasciwym dokumentem,
wskazanym w wyja$nieniach do kryterium 7 - miejsca zamieszkania na obszarze LSR od co
najmniej roku. Rada zwraca uwage, ze w odniesieniu do os6b fizycznych, w tym roéwniez
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, miejsce siedziby firmy nie ma wiec znaczenia w kontekscie




oceny wniosku wedtug kryterium nr 7; rowniez odpis/wyciag z CEIDG nie jest dokumentem,
wskazanym w wyjasnieniach w kryterium nr 7 przy osobach fizycznych, w oparciu o ktéry dokonuje
si¢ oceny wnioskow/operacji w przedmiotowym kryterium.

Faktem jest, ze Wnioskodawca jest osoba fizyczng, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie
z opisem kryterium weryfikacja spelnienia/nie speinienia kryterium odbywa si¢ w oparciu o kopie
dokumentu tozsamosci lub zaswiadczenia o miejscu pobytu stalego lub czasowego. Wnioskodawca
dotaczyt kopig dowodu osobistego, ktora nie potwierdza zamieszkania Wnioskodawcy na obszarze
LSR od co najmniej roku. W_zwigzku z powyzszym Rada nie miala podstaw do przyznania
punktéw w przedmiotowym kryterium.

Ponadto, Rada zauwaza, iz majgc na uwadze réwne traktowanie wszystkich wnioskodawcow w
procesie oceny wnioskow, Rada stosowala jednolite podejscie do oceny wnioskéw. Zatem Rada nie
widzi podstaw do odmiennego traktowania i zmiany podejécia przy ocenie wniosku/operacji-

II.  Kryterium 12. Gotowo$¢ do realizacji operacji
a) Pierwotne uzasadnienie Rady

Whnioskodawca przedstawil po 3 oferty na kazde zadanie.

Niemniej jednak do wniosku nie zostal dolgczony regulamin uzytkowania strzelnicy. Ponadto
Whnioskodawca nie dolgczyl do wniosku odpowiedniego dokumentu pozwalajgcego na stworzenie
strzelnicy, co jest szczegdlnie wazne w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a takze ze
wzgledow bezpieczenstwa uzytkownikéw oraz osob postronnych.

W zwiqzku z powyzszym Rada uznala, ze kryterium nie zostalo spelnione.

b) Uzasadnienie Beneficjenta w protescie



Kryterium: Gotowosé formalna do realizacji operacji

W ramach uzasadnienia oceny kryterium wska

: zano iz nie dotgczytam do wniosku dokumentdy
pozwalajgcych na utworzenie ministrzelni

Cy. Zapisy dotyczgce tego kryterium brzmic

nasigpuigeo:
! Gotowosé formalna oznacza zlozenic pelnej dokumentacji niczbedneg do
i Golowosé realizacji epetacji. W zaleimosei od rodzufu operacii Wnivskodawea
formalna do powinien zlozy¢ adpowiediie dokumenty potwicrdzajace w yoey
8 | reahzact A wymictiony fake.

operacii
LW praypadku zakupu uslug lub towarow Waioskoduwea dokonat
rozeznaa | wervhikaci kosztow kwalifikowalnych:

1) paprzez prredlozenic trzech ofert od ¢o nujnm iej trzech
potencjalnych dostawcow towarow Jub uslugodawedw, o ile ny
eynku istnicje trzech potencialnych w ykonaweow (np. wydruki z¢
stron internetowych, kopie stron katalogowyeh. pisemne
mlormacje od dealerdw, itp.) lub

| -2 przediozyl Kesztorys inwestorski,

| | 2.W proypadku operacji wymagajaeyeh pozwolenia na budowe
Whioskadawea dolgezvd prawomoene dokumenty wymagane

- przepisami prawa budowlinego

- 3.W przypadku operacji nicw ymagajgeyeh pozwolenia na budowe
Waioskodawea dolyezy! dokumenty pozwalajgee na realizacje operacji

W Iy potwicrdzenie przyjecia zgloszenin zamiarg wykonania robét
budawlanyeh bez sprzccivu,

Kryterium odnosi sie do ofert oraz dokumentacji zwigzanej z prawem budowlanym. We Biznes
Plonie na stronie 10 wskazatam, iz takich pozwolen planowana inwestycia nie wymaga.
Zamiescitam ponizszq informacije:

Zgodnie z obowiqzujqcynt w Polsce prawem, wiatréwki w ktdryeh energia wystzeliwanego $rutu nie
przekracza 170 nie sq klasyfikowane jaka broi pnewnatyezna, czv ted w sSzerszyam ufecin po prostu broi.
Informacja ta znajduje si¢ w definicyi wjetej w Art. 7. 8. ustawy o broni i amunicji. Oznacza to, Ze strzelnica
wiatrowkowa moze bez Zadnych przeszkod powstaé w warunkach przydomowyeh. Takq wlasnie
ministrzelnicg planuje uruchomi¢ Wnioskodawea. Posiadea do tego odpowiednig nieruchomosé gruntowg,
odpowiednio i bezpiecznie usytwowanq. Na obszarze LGD nie ma zadnej strzelnicy tego ypu. Usluga
bedzie wige niewqiplivg innowacjg.

Ocenigjgcy uznali inaczej. Nie mozemy sig¢ jednok zgodzi¢ z takq oceng gdyi nie odpowiada
ona stanowi faktycznemu. Planowana ministrzelnica ma sig opierac na wykorzystaniu wicitréwki
PCP Walther 467.30.00 kaliber 4,5 mm. Jest to wiatrowka pneumatyczno o energii do 17 J.
Zakup i wykorzystanie takiej wiatréwki nie jest obwarowane zadnymi wymogami. Ustawa z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji (). Dz.U 2 2020 ., poz. 955) w art. 8 mowi;

W W rozumienin ustawy browigq prenmatyezng jest niebezpicczne dla 2veta lnb zdrowia urzqdzenie, ktore w
weniku dziatania spreonego gazu jest zdoine do wystrzelenia pocisku = futy lub elementu jq zastgprjgeego
i przez to zdolne do razenia celu na odleglosé, a energia kinetyczna pocisku opuszczajgeego hife lub element
J§ zastepujgey preekracza {7 1"

W Slad za powyiszq definicjq wiatrdwka o energii kinetycznej do 17J nie jest broniq w
rozumieniu prawa i nie wymaga zadnych zezwolen, rejestracii aniinnych restrykeiji. Do jej uzycia
nie stosuje sie przepisdéw ustawy o broni i amunicji.




Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 roku w sprowie wymagan w zakresie
ochrony srodowiska dotyczqeych budowy i uzytkowania strzelnic réwniez nie ma zostosowania
w przypadky uzywenia wiatrdwki ¢ energii kinetycznej do 17). Rozporzqdzenie to wydano na
podstawie art. 48 ustawy z dnia 21 maja 1999 1. o broni i amunicji, ktérej to przepiséw nie stosuje
sig do tego rodzaju broni, zgednie z wyzej przytoczonq definicjg broni pneumatycznej, zawaoriej
w arl. 8 tejze ustawy,

Podobnie ma sig sorawa z rozporzqdzeniem Ministra Spraw Wewneirznych | Administracii z dnia
15 marca 2000 roku w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic (Dz.U. Nr 18, poz. 234 2 poin.
m.} - zostato ono wydane na pedstawie delegacii ustawowe, t. art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 21
maija 1999 roku o bronii amunicii, kldrej sie nie stosuje do wiatréwek o energii kinelyczne do 17
ol

Wobec powyiszego migjsce, w ktorym uzywa sie wiatrowki o energi kinelycznej porizej 17 J
nie jest miejscem, w kidrym uizywa sie broni, a co za tym idzie rie jest strzelnica [w rozumieniv
przepisdw)

Pozostaje kwestia przepisow budowlanych. Nalezy zwrécié uwage na stancwiske Giéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlunego w sprawie indywidualnej [publikacjo rybun.org.pl),
polwierdzonej licznymi orzeczeniami sqgdowo-administracyjnymi, w ktérych organ wiskazuije, 2e:
zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, cby obiekt magt zosta¢ uznany za obiekt
budowlany, musi by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobéw bugowalnych. Tym samym przykiadowo
obiekt, ktdry powsiat jedynie w wyniku przemieszczania mas ziemnych, nie jest obiektem
budewlanym, bowiem nie spetnia wyzej przetoczone] definicji. Strzelnica, ktéra nie spetnia
powyzszej definicji, nie jest obiektem budowalnym. co w konsekwencji oznacza, e nie
wymaga pozwolenia na budowe, nie wymaga pozwolenia ha uzytkowanie i znaiduje sie poza
zakresem kompetencji organéw nadzoru budewlanego.,



T peEiviowe) sprawie na rerenie ofwartym - tgka postawione zostang j i

pociskow. W katalogu robét budowlanych wskazanych w art, 29-31 Prawg J::crg\ﬁc::ggg r?ig
wskozonp monfazu tarcz do pociskdw jako wymagajqcych pozwolenio na budowe ani
zgioszgmc bgdi zwolnionych z obu tych obowiqzkéw. Na gruncie Prawa budowlanego o
montazu, a wiaiciwie o instalowaniu, mozna mowié, gdy wykonywane sq takie prace
budowlane, ktére zwiqzane §Q z juz istniejgcym obiektem.

w przedr_niorowej sprawie nie ma istniejqcego obiekiu budowlanego, jest tylko tgka, na ktorej
powstaniowe zostang wolno stojgce tarcze do pociskdw, -

W zw1qz.ku Z przedstawionym przez Panstwa uzasadnieniem oceny wniosku skonsultowalismy
prz‘ecjmlotowq sprawe z Wydziatem Postepowan Adminisiracyjnych Komendy Wojewddzkiej
Policji w Krakowie (ul. Ujastek 1, 31-752 Krakow). W sposéb jednoznaczny potwierdzono nam, iz
planowana przez nas dziatalnoi¢ w zakresie uruchomienia ministrzelnicy dla wialrdwki Pé:l‘
Wcither 467.30.00 kaliber 4,5 mm nie jest w zaden sposdb regulowana prawnie i nie wymaga
zadnych decyzji / pozwolen administracyjnych, ’

R_ecsum.UJ.qc: wiatrowka o energii kinetycznej do 17 J nie jest broniq. wobec czego nie stosuje
sueldo niej przepisdw ustawy o broni i amunicji, ani rozporzqgdzer wydanych na jej podstawie.,
w slcq za tym miejsce, w ktdrym uzywa sig wiatréwki o energii kinetycznej ponizej 17 J nie jest
s’rrzew_lp:;q. Jezeli w miejscu, w ktdrym planuje sie uzywanie wiatrowki o energii kinetycznej
pom.zej‘ 17 J nie planuje sie prowadzenia zadnych robot budowlonych, w myil definicii
wy.mkojqcei z ustawy Prawo budowlane, nie ma obowiqzku uzyskania pozwolenia na budowe
ani zgtos.zenic robst budowlanych, bo lakowych w ogéle nie planuje sie. Oceniajqey stawiajg
zarzut nie przedstawienia dokumentow, ktérych zgodnie 2z obowigzujgcym prawem nie

fno.gto.m posiadac gdyz planowana dziatalnoéé ich nie wymaga. Oceniajqcy btednie uznali
ze jest inacze;j.

w z.wnqzku z powyiszymi zarzutami zdecydowalismy o wniesieniu protestu co do oceny naszego
wm.o§ku w ramach ww. kryteridw, gdyz nie przyznane punkty mogly zdecydowad o
umiejscowieniu mojego projektu na miejscu mieszczqgeym sie w limicie érodkow. Bardzo prosze
(o} pon'ownq analizg mojego wniosku z uwzglednieniem przytoczonych argumentoéw w tym
zakresie, za co uprzejmie dzigkuje.

¢) Uzasadnienie Rady

Ponizej przedstawiono stanowisko Rady LGD odnosnie braku podstaw do zmiany pierwotnie podjetej
decyzji w sprawie oceny przedmiotowego wniosku o przyznanie punktéw w zakresie kryterium nr 12.

Zgodnie z zapisem kryterium nr 12: Gotowos¢ formalna do realizacji operacji

Dodatkowo w kolumnie Definicja/wyjasnienie zostaty zawarte dodatkowe wyjasnienia wyraznie
wskazujgce, ze ** Gotowo$¢ formalna oznacza zlozenie pelnej dokumentacji niezbednej do realizacji
operacji. W zalezno$ci od rodzaju operacji Wnioskodawca powinien ztozyé¢ odpowiednie dokumenty
potwierdzajace wyzej wymieniony fakt.

1. W przypadku zakupu ustug lub towaréw Wnioskodawca dokonat rozeznania i weryfikacji
kosztéw kwalifikowalnych:

1) poprzez przedtozenie trzech ofert od co najmniej trzech potencjalnych dostawcow
towaréw lub ustugodawcédw, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych
wykonaweéw (np. wydruki ze stron internetowych, kopie stron katalogowych,
pisemne informacje od dealer6w, itp.) lub

2) przedlozylt kosztorys inwestorski




2. W przypadku operacji wymagajacych pozwolenia na budowe Wnioskodawca dotaczyt
prawomocne dokumenty wymagane przepisami prawa budowlanego

3. W przypadku operacji niewymagajacych pozwolenia na budowe Wnioskodawca dotaczyt
dokumenty pozwalajace na realizacje operacji w tym potwierdzenie przyjecia zgloszenia bez
sprzeciwu.”

Whioskodawca w  protescie argumentuje brak mozliwosci przedlozenia decyzji / pozwolen
administracyjnych dot. Wiatrowki PCP Walther 467.30.00 kaliber 4,5 mm powolujac si¢ na Wydziat
Postgpowan Administracyjnych KWP w Krakowie, nie dostarczajac dokumentu potwierdzajacego
Jego opis. Niemniej jednak Rada, podkresla po raz kolejny, iz przedmiotowa sprawa nie dotyczy samej
wiatréwki lecz usytuowania strzelnicy na tace w poblizu lasu oraz pensjonatu. Kluczowe w tym
przypadku jest sfowo ,strzelnica™ ktérg Wnioskodawca ma zamiar utworzy¢, nie doltaczajac zadnych
dokumentéw do wniosku jak chociazby zgloszenia do odpowiedniego organu jakim jest Starostwo
Powiatowe w Zakopanem, a takze regulaminu jej funkcjonowania.

Rada zaznacza, ze strzelnica jest obiektem specyficznym nie tylko ze wzglgdu na wykonywane na niej
czynnosci, ale takze z powodu ewentualnych zagrozen dla uzytkownikéw i otoczenia. Zagrozenia
dotycza zaréwno samych uczestnikdw strzelan i osob przebywajacych na terenie obiektu, jak i ludzi
oraz zwierzat w jego sasiedztwie.

Rada dodatkowo zauwaza, iz nalezy odpowiednio zdefiniowa¢ pojecie ,broni”. Wydany w Polsce
Leksykon broni od A do Z wskazuje, Ze jest to ,,pojecie zbiorcze i oznacza przedmioty materialne,
bedace narz¢dziami przeznaczonymi do walki zbrojnej obronnej albo zaczepnej, polowan lub
rywalizacji sportowej”. Natomiast zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji,
przez bron, nalezy uznac:

,»1) bron palng, w tym bron bojowa., mysliwska. sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa,
2) bron pneumatyczna,
3) miotacze gazu obezwiadniajacego,

4) narzgdzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu:

a) bron biata w postaci:

- ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,

- kastetow i nunczakow,

- palek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego i twardego materialu lub zawierajacych wkladki z
takiego materiatu,

- patek wykonanych z drewna lub innego cigzkiego i twardego materiatu, imitujacych kij bejsbolowy,
b) bron cigciwowa w postaci kusz,

¢) przedmioty przeznaczone do obezwladniania 0sob za pomoca energii elektryczne;j”.

Przytoczone powyzej definicje jednoznacznie wskazuja, iz Wnioskodawca nie dopehil wszelkich
niezbgdnych formalnosci z uwagi na szczegdIny charakter inwestycji, jakim jest utworzenie strzelnicy.
Rada dodatkowo podkresla, ze pojecie ,ministrzelicy”, na ktére powoluje si¢c Beneficjent, nadal
pozostaje strzelnica.

Rada po raz kolejny zaznacza, iz kolejng kwestig bylo dofaczenie do wniosku regulaminu strzelnicy.
Kazdy, kto zamierza korzysta¢ ze strzelnicy, musi zapoznaé si¢ z regulaminem obiektu i zobowiazaé
si¢ do jego przestrzegania. Warto do tego podejsé powaznie, bo postanowienia regulamindw strzelnicy



naprawd¢ maja sens, nie tylko z uwagi na powszechne bezpieczefistwo uzytkownikéw, o0s6b
postronnych i zwierzat.

Rada zauwaza, ze to w_interesiec Wnioskodawcy jest przygotowanie wniosku i pozostalej
dokumentacji w taki sposob aby mogt otrzymaé punkty (5 pkt.) w przedmiotowym kryterium nr 12.
Analizujac dotaczong dokumentacje Rada jest przekonana, ze wnioskodawca nie dotozyt nalezytei
starannosci w zakresie przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w tym pisemnego uzyskania
informacji_od odpowiedniego organu ws. utworzenia strzelnicy, nie dla wiasnego uzytku, lecz
zwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza.

Dodatkowo Rada zaznacza, ze zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z péz. zm. -

Art. 29. 1. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 30, budowa:

28) obiektow malej architektury w miejscach publicznych

Do takiego obiektu, nalezy zaliczy¢ ,ministrzelnicg”, ktérg min. wnioskodawca uwzglednit we
wniosku o dofinansowanie (pomijajgc pojgcie obiektu budowlanego o ktérym Wnioskodawca
wspomina w protescie).

Stojace tarcze do pociskéw, s3 obiektami malej architektury, niezaleznie z jakiego materiatu sa
wykonane. Dodatkowo przepisy odrgbne, reguluja réwniez z czego maja by¢ wykonane przedmiotowe
tarcze, tak aby zapewni¢ bezpieczeistwo osob postronnych. W przypadku miejsc rekreacji

publicznych, przepisy odrgbne regulujg tematy zaplecza sanitarnego, czy tez $rodowiskowego dla
takiego miejsca.

Beneficjent winien dostarczy¢ wszystkie niezbedne dokumenty, zachowujac pelng przejrzystosé
zamierzenia przewidzianego do realizacji.

Gotowos¢ formalna, oznacza spehnienie i dostarczenie wszystkich niezbednych dokumentéw, celem
otrzymania wysokiej punktacji.

Zatem Dbeneficjent, powinien dostarczy¢ dokument potwierdzajacy mozliwoé¢ wykonania
»ministrzelnicy” w miejscu publicznym, czy to w postaci braku sprzeciwu wobec Zgloszenia robdt
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, czy tez decyzji pozwolenia na budowe, czy
tez dokumentu ze Starostwa Powiatowego, informujacego iz przedmiotowa ,ministrzelnica” w
miejscu publicznym, nie wymaga ani Zgloszenia ani decyzji pozwolenia na budowe.

W opinii Rady Wnioskodawca nie spelnil przedmiotowego kryterium i Rada nie ma podstaw do
przyznania S pkt w przedmiotowym Kryterium.

Rada LGD Spisz-Podhale podtrzymuje swoje stanowisko i nie przyznaje Wnioskodawcy punktéw, o
ktorych mowa w treéci protestu.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 w zwigzku z art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spolecznosci oraz pkt. VII 3.6.2) lit. b Procedury oceny i wyboru operacji w
ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz
LGD uprzejmie informuje, ze Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania Spisz-Podhale na




posiedzeniu w dniu 13.06.2022 r. podjela decyzje o nie uwzglednieniu protestu dotyczacego operacii
pod uler:

e ewwreesove—"—

podjetego rozstrzygniecia.

Pani Przewodniczaca zwrdcita si¢ zapytaniem o ewentualnym zgloszeniu uwag lub wolnych
wnioskow.

Pani Przewodniczaca zapytata czy ktos zglasza jakie§ uwagi lub wolne wnioski, Nikt nie zabratl glosu.
W zwiazku z brakiem zgloszef Pani Przewodniczaca podzigkowata wszystkim cztonkom Rady za
udzial i czas poswigcony na przeprowadzanie oceny wnioskow.

Na tym zebranie Rady LGD Spisz — Podhale zakonczono o godzinie 11:30.
Posiedzenie Rady zostato zamknigte.

Sekretarz Rady Przewodniczgcy Rady
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