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PROTOKOL NR XXXX/2021
Z POSIEDZENIA RADY STOWARZYSZENIA LOKALNA GRUPA
DZIALANIA SPISZ — PODHALE z 26.08.2021

Posiedzenie Rady .GD Spisz — Podhale odbylo si¢ 26.08.2021 r. o godz. 10:00 w Urzedzie Gminy w
Nowym Targu ul. Bulwarowa 9 34-400 Nowy Targ

na okolicznosé: wydania opinii, Protestow do Naborow 4/2021 oraz 6/2021

W chwili otwarcia posiedzenia Rady obecni byli:

1. Zofia Faron - przewodniczaca Rady
2. Beata Pietrus-Rak - Sekretarz Rady

3. Agnieszka Kaszycki - Czlonek Rady

4. Agata Waniczek - Czlonek Rady

5. Lukasz Makowski - Cztonek Rady

6. Gabriel Szumal - Czlonek Rady

7. Krzysztof Syjut - Cztonek Rady

Na posiedzeniu obecni byli ponadto:

1. Wiestaw Parzygnat -Wiceprezes Zarzadu
2. Mateusz Kolodziej - Specjalista ds. kadr i projektow
3. Agnieszka Mazurek - Stazysta

Przewodniczaca Rady Zotfia Faron otworzyla posiedzenie, przywitata obecnych cztonkéw Rady,
przedstawicieli Zarzadu oraz pracownikéw biura. Przedstawila potrzebe zwolania posiedzenia oraz
omoOwita plan posiedzenia. Poinformowata, ze wszyscy czlonkowie Rady otrzymali zawiadomienie o
posiedzeniu Rady, ktdrych odbidér poswiadczyli osobiscie.

Pani Przewodniczaca poprosita Pana Wiceprezesa Wiestawa Parzygnat o krotkim przypomnieniu
zasad oceny. Pan Wieslaw przypomnial zasady oceny i poprosit wszystkich o stosowanie si¢ do nich.

Przewodniczaca Rady przypomniala zgromadzonym Czlonkom Rady o obowiazku zachowania
tajemnicy wszelkich informacji i dokumentdéw jakie zostaly ujawnione w ramach posiedzenia Rdy,
oraz o nie zatrzymywaniu kopii tresci jakichkolwiek dokumentéw otrzymanych w formie papierowej
jak i elektronicznej. Pani Przewodniczaca przypomniata réwniez zgromadzonym o zasadach sanitarno-
epidemiologicznych i koniecznosci stosowania si¢ do nich.

W dalszej kolejnosci Pani Przewodniczaca, na podstawie listy obecnosci stwierdzifa, ze na sali jest
obecnych 7 cztonkéw Rady, wobec czego posiedzenie jest prawomocne. Poinformowata o 5 osobach
z Rady nieobecnych , ktdre usprawiedliwily swoja nieobecnos¢ waznymi powodami osobistymi.



Zostaly przedstawione zasady, prawa i obowiazki przystugujace Czlonkom Rady w trakcie
dokonywania oceny i wyboru operacji do dofinansowania.

W dalszej czgsci Pani Przewodniczaca przedstawila program posiedzenia zebrania.

Przvjeto program posiedzenia Radv w brzmieniu:

1.  Otwarcie obrad.

b

Stwierdzenie prawomocnosei posiedzenia (quorum) na podstawie listy obecnosci
podpisanej przez Cztonkéw Rady LGD Spisz - Podhale.

Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

Podpisanie deklaracji bezstronnosci oraz deklaracji poufnosci.

Wydanie opinii

Protest do naboru 4/2021

Protest do naboru 6/2021

Wolne wnioski.

Zakonczenie obrad.
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Pani Przewodniczaca zapytata czy sa uwagi do proponowanego programu posiedzenia. Nikt nie zghosit
zadnych uwag,

Przystapiono do glosowania. Przyjeto porzadek posiedzenia stosunkiem gloséw:

Za przyjeciem porzadku obrad glosowalo 7 czlonkéw, 7.glosowato za, 0 glosowato przeciwko, 0
wstrzymalo si¢. Porzadek obrad zostat przyjety.

Czlonkowie Rady przystapili do realizacji posiedzenia. Mateusz Kolodziej przekazal czlonkom
deklaracje bezstronnosci, deklaracje poufnosei oraz zapytat czy kto§ ma zmiany w rejestrze interesow
czionkow Rady Lokalna Grupa Dzialania Spisz-Podhale wczesniej podpisywanych w celu
sprawdzenia ewentualnych powigzan sektorowych, powiagzan wynikajacych z grup intereséw, a takze
powiazar z wnioskodawecami. Na podstawie ztozonych deklaracji bezstronnoéci Przewodniczaca Rady
poinformowata, ze nie ma powodu, by ktérykolwiek cztonek Rady zostal wylaczony z oceny.

Po przediozeniu deklaracji i rejestru Cztonkowie Rady mieli mozliwos¢ zapoznania sig z trescia pisma
dotyczacego wydania opinii. Po zapoznaniu si¢ z dokumentami. Przewodniczaca zapytala czy
Cztonkowie maja pytania lub uwagi dotyczace tresci wnioskow. Nikt nie zglosit zadnych uwag.

Na podstawie zlozonych dokumentéw Pani Przewodniczaca stwierdzila, ze na posiedzeniu Rady w
dniu dzisiejszym sa przedstawiciele z kazdego z czterech sektoréw (spoleczny, gospodarczy,
publiczny i mieszkaniec).

Skiad procentowy Rady w dniu dzisiejszym formowat si¢ w sposéb nastepujacy

e  Sektor publiczny — 29%
e Sektor gospodarczy — 14%
e Sektor spoteczny — 14%

Grupy interesow:

e  Grupa publiczna — 28%
e Grupa gospodarcza —43%



e Grupa spoteczna — 28%

Zgodnie z Rozdzialem II Rozwoju lokalnym kierowanym przez spolecznosé:

- Artykulem 32 punkt 2 lit b) kierowany przez lokalne grupy dzialania, w ktérych sktad wchodzq
przedstawiciele wladz publicznych,  lokalnych partneréw spolecznych i gospodarczych oraz
mieszkaricéw, przy czym na poziomie podejmowania decyzji ani wladze publiczne — okreslone zgodnie
z przepisami krajowymi — ani Zadna z grup intereséw nie posiada wigcej niz 49% praw glosow.

- Artykulem 34 punkt 3 lit b) opracowanie niedyskryminujgcej i przejrzystej procedury wyboru oraz
obiektywnych kryteriéw wyboru operacji, ktdre pozwalajq unikngé konfliktéw intereséw, gwarantujq
ze co najmniej 50% praw glosow w decyzjach dotyczqcych wyboru pochodzi od partnerow
niebgdgcych instytucjami publicznymi i umozliwiajg wybdr w drodze procedury pisemnej:

PODJECIE UCHWAL W SPRAWIE OCENY

Uchwata XXXX/307/2021 — z dnia 26/08/2021

W sprawie : wyrazenia opinii organu decyzyjnego LGD w przedmiocie zmiany umowy nr 01018-6935
UMO610866/18 w ramach poddzialania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego PROW 2014-2020.

Glosowanie nad uchwalg odbywato si¢ w trybie jawnym.

W glosowaniu wziglo udziat 7 cztonkéw Rady LGD Spisz-Podhale

Za przyjeciem uchwaly glosowato 7 cztonkéw Rady LGD Spisz-Podhale
Przeciwko — 0

Wstrzymujacych si¢ — 0

PROTEST DO NABORU 4/2021

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze w dniu 17.08.2021 r. wplynat do biura LGD Spisz-Podhale
zlozony osobiscie protest Wnioskodawey do naboru 4/2021 w ramach poddziatania 19.2 ,, Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé”,
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich PROW 2014-2020 z udzialem s$rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Whioskodawca w swoim protescie odwoluje si¢ od oceny Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dzialania Spisz-Podhale dla naboru 4/2021 (1.1.5) Rozwdj dzialalnoéci gospodarczych w tym w
branzach wskazanych jako kluczowe dla rozwoju obszaru i/lub majacych pozytywny wplyw na
ochrong srodowiska i/lub przeciwdziatanie zmianom klimatu i/lub ukierunkowanych na innowacje
i/lub wykorzystujacych lokalne zasoby, w zakresie przyznawanych punktéw dla:

a) Kryterium 7. Wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku
- w przypadku osoby fizycznej ma miejsce zamieszkania na obszarze LSR od co najmniej
roku
- w przypadku osoby prawnej ma siedzibg na obszarze LSR od co najmniej roku

b) Kryterium 8. Wnioskodawca prowadzi dzialalno§¢ w branzy wskazanej jako kluczowa dla
rozwoju obszaru LSR wg sekcji i dzialu PKD

¢) Kryterium 12. Gotowos$¢ formalna do realizacji operacji.

Uzasadnienie wnioskodawcy:
Uprzejmie informujemy, Ze zgodnie z instrukcjq wypelniania wniosku o dofinansowanie dolgczenie

zaswiadczenia o zamieszkaniu na obszarze LSR nie dotyczy 0sdb fizycznych prowadzqcych dzialalnosé
gospodarczq (str. 26, pkt A.1. pkt 2). Dodatkowo informujemy, ze osoba fizyczna prowadzgca



dzialalnos$é¢  gospodarczq nie zawiera si¢ w  definicji osoby fizycznej. Brak prawidlowego
sprecyzowania osoby fizycznej jak réwniez osoby prawnej nie powinna dzialaé na nickorzysé
wnioskodawcy. Ponadto w definicji osoby prawnej wskazano wyciqg z CEIDG . jako dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie decyzji, a CEIDG jest spisem dzialalno$ci gospodarczych nie bedgcych
osobami prawymi. Stgd prawidlowym powinno by¢ dolgczenie odpisu z CEIDG jako dokumentu
potwierdzajqcego posiadanie siedziby na terenie Gminy Nowy Targ od co najmniej roku. W innym
przypadku osoba fizyczna wykonujgca dzialalnosé gospodarczq nie moglaby wpisaé sie w jakakolwiek
definicje ujetq w Kryteriach weryfikacji. Wnioskujemy o przyznanie maksymalnej ilosci tj. 4 punkiéw
w powyziszym kryterium.

Uprzejmie informujemy, ze profil operacji wpisuje si¢ zaréwno w kod 93.29 Z, jak réwniez kod PKD
71.21 Z a wybor kodu PKD nalezy do przedsiebiorcy. Podklasa 71.21 Z w naszym przypadku odnosi
sig tylko do wynajmu rowerdw jak rowniez pozostalego sprzetu sportowego. W przypadku
wypozyczania fotelikéw czy przyczepek dla dzieci nie wpisuje si¢ ten profil do pozostalego sprzetu
sportowego lecz do pozostalego sprzetu rekreacyjnego co nie moze by¢ ujete w (ym kodzie PKD.
Zatem do profilu naszej operacji bardziej pasuje kod PKD 93.29 Z, gdyz zawiera ona wszystkie
planowane przez operacje ustugi. Dodatkowo w Kryteriach wyboru operacji nie ujeto informacji czy
operacja ta ma wpisywac si¢ w kod PKD przewazajgco, drugorzednie, czy pomocniczo. Biorge pod
uwage powyzsze nasza dzialalnosé co najmniej pomocniczo tj. wynajem przyczepek, fotelikow wpisuje
sig w PKD 93.29 Z zatem wnioskujemy o przyznanie maksymalnej ilosci punktdw tj. 5 punktéw w
powyzszym kryterium.

Uprzejmie informujemy, ze aktualna sytuacja w branzy rowerowej uniemozliwia dolgczenie trzech
ofert od potencjalnych dostawcéw roweréw. Aktualne problemy z asortymeniem powodujq, ze firmy
zajmujqce si¢ sprzedazq rowerow nie sq w stanie przedstawié ofert ze wzgledu na to, ze zaméwienia
na rowery wykonywane sq z co najmniej rocznym zapasem a ceny roweréw zmieniajq sie z dnia na
dzieh. Zgodnie z przedstawionymi informacjami we wniosku oraz pozostalej dokumentacji oraz
odmowy zlozenia oferty jasno przedstawiajq, Ze zdobycie ofert nie jest mozliwym aktualnie w tej
branzy. Pozostala dokumentacja oraz oferty nie zawierajq brakéw. Wnioskujemy o przyznanie
maksymalnej ilosci tj. 5 punktéw w powyzszym kryterium.

Rada podjeta decyzje o nieuwzglednieniu protestu z powodu braku podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygnigcia z powodu braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniccia.

Swojg decyzjg Rada motywuje nastepujacymi argumentami:

KRYTERIUM nr 7:

Whnioskodawea na dzieii zlozenia wniosku: - w przypadku osoby fizycznej ma miejsce
zamieszkania na obszarze LSR od co najmniej roku - w przypadku osoby prawnej ma siedzibe
na obszarze LSR od co najmniej roku.

Analizujgc zarzuty Wnioskodawey podnoszone w protescie, ktory wplynat do Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania Spisz-Podhale (zwanej dalej ,,LGD” (lokalna grupa dzialania)) w dniu
17.08.2021 Rada pozostaje przy stanowisku, ze przedmiotowa operacja nie spetnia kryterium nr 7.
Ponizej stanowisko Rady LGD odnos$nie braku podstaw do zmiany pierwotnie podjetej decyzji w
sprawie oceny przedmiotowego wniosku o przyznanie pomocy w zakresie kryterium nr 7.

Zgodnie z zapisem kryterium nr 7: Wnioskodawea na dzien ztozenia wniosku:
- W przypadku osoby fizycznej ma miejsce zamieszkania na obszarze LSR od co najmniej roku
- w przypadku osoby prawnej ma siedzibe na obszarze LSR od co najmniej roku.



Dodatkowo w kolumnie Definicja/wyjasnienie zostaly zawarte dodatkowe wyjasnienia wyraznie
wskazujace, ze “preferuje si¢ wybor operacji Wnioskodawcéw zamieszkujacych na obszarze LSR
od co najmniej roku lub oséb prawnych majgcych siedzibe na obszarze LSR od co najmniej roku”.
Informacje zawarte w objasnieniach do przedmiotowego kryterium wyraznie wskazuja, ze siedziba
jest istotna w przypadku oséb prawnych, natomiast w przypadku os6b fizycznych istotne jest
miejsce zamieszkania. W opinii Rady informacje podane w opisie do kryterium 7 nie budza
watpliwosci interpretacyjnych w stosunku do Wnioskodawcéw bedgcych osobami fizycznymi.
Jednoczesnie Rada zauwaza, ze nie ulega watpliwoscei, iz Wnioskodawea odnosnie przedmiotowego
wniosku, ktorego dotyczy protest jest osoba fizyczna — Whioskodawca, bedacy
osobag fizyczng prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W opinii Rady LGD okreslenie osoby fizycznej jest
szersze od okreslenia osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza — osoba fizyczna
prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg nadal pozostaje osobg fizyczng. Nie mozna bowiem uznaé,
ze osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie jest osobg fizyczng. A zatem skoro osoba
fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza jest rowniez osoba fizyczna, nalezy do niej stosowaé
zapisy te same jak odnoszace si¢ do 0sdb fizycznych. Rada zauwaza réwniez, Ze ustalanie kryteriéw
wyboru operacji lezy po stronie LGD. To LGD ustala kryteria wyboru operacji, zgodnie z
obowigzujacg w LGD “Procedura ustalania kryteriow wyboru i ich zmiany dla operacji realizowanych
przez podmioty inne niz LGD”. Dokonujgc ustalania kryteriéw wyboru nie bylo zatem potrzeby
powielania tych samych zapiséw dla osoby fizycznej oraz osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg — skoro ta druga rowniez jest osobg fizyczng. Rada informuje tez, ze zgodnie z ww.
procedurg dot. ustalania i zmian kryteriow wyboru operacji — zmiana kryteriow wyboru operacji jest
kazdorazowo konsultowana z lokalng spolecznoscia poprzez zamieszczenie propozycji zmian
kryteriéw do konsultacji na okres 7 dni na stronie internetowej LGD

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze ,,zgodnie z instrukcja wypelnienia Wniosku o dofinansowanie dotaczenie
zaswiadczenia o zamieszkaniu na obszarze LSR nie dotyczy osob fizycznych wykonujgcych
dzialalnos¢ gospodarcza” Rada wyjasnia, ze warunki przyznawania dofinansowania w ramach
poddziatania "Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 okresla
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddzialania
"Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2015 poz.
1570, z pézn. zm). Ponadto zgodnie z Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z
udziatem lokalnej spolecznosci (Dz.U.2015 poz. 378 z pdzn. zm.), art. 21.ust. 4: Rada dokonuje
wyboru operacji realizowanych przez podmioty inne niz LGD: 1) sposréd operacji, ktére sg zgodne z
LSR; 2) na podstawie kryteriow wyboru okreélonych w LSR. Zatem, oprécz ogblnych warunkéw
przyznawania pomocy wynikajacych z ww. Rozporzadzenia, istotne w procesie oceny
wnioskow/operacji sa takze kryteria wyboru operacji okreslone przez LGD w LSR. Kryteria wyboru
operacji ustalone i stosowane przez LGD do naboru 4/2021, ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek,
wskazujg jakie elementy we wniosku/operacji podlegaja ocenie oraz ile punktéw nalezy przyznaé w
zaleznosci od spelnienia lub niespelnienia okreslonego kryterium. W aspekeie ogélnych warunkéw
przyznawania pomocy w ramach poddziatania 19.2, zgodnie z instrukcja wypelniania wniosku o
dofinansowanie ( INSTRUKCJA WYPEENIANIA WNIOSKU O PRZYZNANIE POMOCY na operacje
w ramach poddzialania 19.2 ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$¢” z wylgczeniem projektow grantowych oraz operacji w zakresie
podejmowania dzialalnosci gospodarczej objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020) przedstawienie wraz z wnioskiem zaswiadczeniu z wilasciwe] Ewidencji Ludnosci o
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miejscu_pobytu statego lub czasowego nie dotvezy osdb fizveznych prowadzacvech dziatalnodé
gospodarcza, jednak z punktu oceny wniosku/operacji wedlug kryteriéw wyboru obowigzujacych
w naborze 4/2021 przyznanie punktéow w kryterium 7 jest uzaleznione od udokumentowania
przez wnioskodawc¢ posiadania miejsca zamieszkania na obszarze LSR od co najmniej roku — w
przypadku oséb fizycznych (jak wykazano wczesniej osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg jest osobg fizyczna), lub w przypadku oséb prawnych — udokumentowania, ze
Wnioskodawca bedacy osobg prawna posiada siedzibg na obszarze LSR od co najmniej roku.

W wyjasnieniach do kryterium (kol. Definicje/wyjasnienia) dokladnie wskazano na podstawie
jakich dokumentéw dokonywana jest weryfikacja spelnienia przez wnioskodawce kryterium 7.
W odniesieniu do 0sdb fizycznych dokumentami potwierdzajacymi zamieszkanie osoby fizyvcznej na

obszarze LSR moze by¢: kserokopia dokumentu tozsamoscei, zaswiadczenie o miejscu pobytu stalego
lub _czasowego. Rada zauwaza, Zze to w interesie i po stronie Wnioskodawey jest potwierdzenie
spetnienia _przedmiotowego kryterium - poprzez udokumentowanie wlasciwym dokumentem,
wskazanym w wyjasSnieniach do kryterium 7 - miejsca zamieszkania na obszarze LSR od co
najmniej roku. Rada zwraca uwage, ze w odniesieniu do os6b fizycznych, w tym réwniez
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, miejsce siedziby firmy nie ma wiec znaczenia w kontekscie
oceny wniosku wedtug kryterium nr 7; réwniez odpis/wyciag z CEIDG nie jest dokumentem,
wskazanym w wyjasnieniach w kryterium nr 7 przy osobach fizycznych, w oparciu o ktéry dokonuje
si¢ oceny wnioskow/operacji w przedmiotowym kryterium.

Faktem jest, ze Wnioskodawca jest osoba fizyczna, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie
z opisem kryterium weryfikacja spelnienia/nie spelnienia kryterium odbywa si¢ w oparciu o kopie
dokumentu tozsamosci lub zaswiadcezenia o miejscu pobytu statego lub czasowego. Wnioskodawca
dolaczyt kopig dowodu osobistego, ktéra nie potwierdza zamieszkania Wnioskodawcy na obszarze
LSR od co najmniej roku. W_zwiazku z powyiszym Rada nie miala podstaw do przyznania
punktow w przedmiotowym kryterium.

Ponadto, Rada zauwaza, iz majac na uwadze réwne traktowanie wszystkich wnioskodawcéw w
procesie oceny wnioskow, Rada stosowala jednolite podejscie do oceny wnioskdw. Zatem Rada nie
widzi podstaw do odmiennego traktowania i zmiany podejécia przy ocenie wniosku/operacji .

Kryterium nr 8 - Wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ w branzy wskazanej jako kluczowa dla
rozwoju obszaru LSR wg sekeji i dzialu PKD

Zgodnie z wyjasnieniami do Kryterium 8 (kol. Definicje/wyjasnienia) ,,Preferuje si¢ operacje w
ramach ktorych Wnioskodawea rozwija dzialalno$é¢ gospodarcza w branzy wskazanej jako
kluczowa dla rozwoju obszaru.

Jako branze kluczowe okreslono w LSR:
1.Sekcja I (dzialalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi):
a)dzial 55- zakwaterowanie,
b)dziat 56- dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem.
2.Sekeja R (dzialalnos¢ zwigzana z kultura, rekreacja i rozrywka):
a)dziat 93-dzialalnosc sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna.
3.Sekeja G (handel hurtowy i detaliczny):
a) dzial 46- handel hurtowy, z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi,

b) dzial 47- handel detaliczny, z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami
samochodowymi.
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Weryfikacja na podstawie kodu PKD podanego we wniosku dla przewazajacej dzialalnogci zZwigzanej
z realizacja operacji.

W zwigzku z powyzszym dodatkowe 5 pkt. Rada przyznaje tym operacjom, w ramach ktérych
planowany jest rozwdj dzialalno$ci gospodarczej w branzy wskazanej jako kluczowa dla rozwoju
obszaru. Kod PKD zwigzany z planowana w ramach operacji dziatalnoscia gospodarcza musi wiec
miescic si¢ we wskazanych wyzej dzialach.

Whioskodawca we wniosku wskazal Kod PKD: 93.29.Z, a w biznesplanie (BP) kody 56.29. ; 93.29.Z.

Rada zauwaza, ze wskazujac we wniosku o przyznanie pomocy (WOPP) i biznesplanie (BP) kod
PKD, powinien dotyczy¢ dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z planowana do realizacji operacja.
Whioskodawea planujac rozwija¢ dotychczasows dzialalnosé ma dowolno$é w wyborze rodzaju
dzialalnosci gospodarczej ktora lub ktore chece prowadzi¢ (o ile jest zgodna z prawem). Jednakze,
dokonujac obowigzku wpisu tej lub tych rodzajow dzialalnosci gospodarczych do CEIDG ma
obowigzek okreslenia wlasciwego kodu PKD dla dzialalnosci ktora zamierza prowadzi¢. Zasady
klasyfikacji dziatalnosci okresla Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24.12.2007 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD)(Dz. U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885, z p6zn. zm.: Dz.U. z
2009 r. nr 59, poz. 489, 22017 r. poz. 2440 oraz z 2020 r. poz. 1249).

Rada analizujagc dokumentacje aplikacyjng, zauwaza, ze Wnioskodawca zamierza rozwinaé
dotychczasowg dziatalnos¢ gospodarcza o prowadzenie dzialalnoéci polegajacej na stworzeniu
wypozyczalni roweréw elektrycznych i klasycznych. W BP w czesei 4.2.1 Oferta (...) Wnioskodawca
wskazuje:

W wypozyczalni rowerdw, kidra zostanie zrealizowana poprzez powyzszq operacje bedzie mozliwym
wprowadzenie uslug:

- Wynajmu rowerow,

- wynajmu rowerow elekirycznych.

Z kolei w dalszej czesci BP — pkt. 9.1 Prognoza poziomu cen i wielkosci sprzedazy — Wnioskodawca
wskazuje jakie ustugi planuje §wiadezy¢, w jakiej ilodci, po jakiej cenie oraz jakie z tego tytutu
planuje osigga¢ przychody. W tej czgsci wskazuje na swiadczenie nastepujacych ustug:

- wynajem rowerow klasycznych

- wynajem rowerow elektrycznych

- wynajem przyczepek

- wynajem fotelikow

Swiadczeniu zaplanowanych ustug zwigzanych z wynajmem rowerdw oraz akcesoriow do roweréw
ma sluzy¢ realizacja operacji, w ramach ktérej Wnioskodawca planuje zakupié¢ rowery i akcesoria do
rowerow bedace przedmiotem wynajmu. Operacja zakfada zakup nastgpujacego sprzetu:

Zakup 20 rowerow klasycznych

Zakup 16 rowerow elektrycznych

Zakup 3 przyczepek

Zakup 4 fotelikow

Zakup 40 kaskow rowerowych

Zakup wyposazenia — Wnioskodawca nie okreslit co wchodzi¢ ma w sklad tego wyposazenia.

Ponadto Wnioskodawca zaplanowat koszty ,Zamoéwienie strony internetowej i logo” oraz ,,Zakup
materialow reklamowych”.

Planowang dzialalnoscig wnioskodawcy jest stworzenie wypozyczalni roweréw klasycznych i
elektrycznych w miejscowosci Ostrowsko — przy czym wypozyczane bedg zaréwno rowery (klasyczne



I elektryczne) jak tez przyczepki, foteliki oraz kaski (por. WOPP pkt. B.VI Opis zadaf (...)
uzasadnienie do zakupu 40 kaskow).

Majagc na uwadze Rozporzadzenie Rady Ministrow dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885, z pézn. zm.: Dz.U. z 2009 r. nr
59, poz. 489, z 2017 r. poz. 2440 oraz z 2020 r. poz. 1249") wlasciwym kodem PKD dla dzialalnosci
planowanej w ramach operacji objetej wnioskiem jest Kod PKD 77.21.Z

Opis podklasy 77.21.Z Wypozyczanie idzierzawa sprzetu rekreacyjnego isportowego brzmi
nastepujaco:
Podklasa ta obejmuje wypozyczanie i dzierzawe sprzetu rekreacyjnego i sportowego:
o lodzi wycieczkowych, kajakow, zaglowek,
e rowerow,
o lezakéw oraz parasoli,
e nart,
e pozostalego sprzetu sportowego.
Podklasa ta nie obejmuje:
e wynajmu lodzi wycieczkowych ijachtéw wraz zzalogg, sklasyfikowanego w 50.10.Z,
50.30.Z,
e wypozyczania kaset wideo i ptyt, sklasyfikowanego w 77.22.7,
e wypozyczania pozostalych artykutow uzytku osobistego idomowego, gdzie indzicj
niesklasyfikowanego, sklasyfikowanego w 77.29.Z,
e wypozyczania sprzetu wypoczynkowego i rekreacyjnego, bedacego integralna czescia
obiektéw rekreacyjnych, sklasyfikowanego w 93.29.B.

Opis podklasy 77.21.Z wskazuje, Ze nie obejmuje ona wypozyczania sprzetu wypoczynkowego i
rekreacyjnego, bedacego integralng czgdcig obiektow rekreacyjnych — w takim wypadku jest on
klasyfikowany w 93.29.B. Jednak BP nie wskazuje, aby planowana wypozyczalnia byla integralna
czgScig obiektow rekreacyjnych — zatem nie ma podstaw klasyfikowania dzialalnodci objetei
wnioskiem polegajace] na wypozyczaniu sprzetu rowerowego w miejscowosci Ostrowsko w ramach
kodu PKD 93.29.B.

Rada zauwaza rowniez, ze dokonujac oceny operacji wedlug przedmiotowego kryterium, nie jest
istotne jaki kod PKD zostal wpisany w odpowiednich czesciach dokumentacji aplikacyjnej, tylko
jaki Kod PKD jest adekwatny dla dzialalnosci objetej operacja. Rada dokonujac oceny operacii
stosuje obowigzujace przepisy prawa. Dokonujac oceny operacji, Rada nie bierze pod uwage jaki kod
PKD wpisal Wnioskodawca w poszczegdlnych polach BP i WOPP — tylko czy planowana przez
Whnioskodaweg  dzialalno$¢  gospodarcza, dla ktérej w  odpowiednich przepisach prawa
(Rozporzadzenie dot. PKD) zostal okre$lony odpowiedni kod PKD, miesci sie w zakresic branz
wskazanych jako kluczowe dla obszaru, a wige czy kod planowanej dziatalnosci zwigzanej z operacja
znajduje sig wsrod kodow PKD mieszezacych sie w dzialach: 55, 56, 93, 46 i 47.

W_opinii Rady, planowana przez Wnioskodawce dziatalno$é gospodarcza zwiazana z operacia
ewidentnie wpisuje si¢ w kod PKD 77.21.Z zawierajacy sie w dziale 77 sekcja N.

Kod PKD odpowiadajacy dziatalnosci objetej operacja nie wpisuje si¢ zatem w branze wskazane jako
kluczowe dla rozwoju obszaru LSR wg sekcji i dzialu PKD.

' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)



Zatem w opinii Rady, Wnioskodawca nie spetnit warunku, ktéry przesadza o spetnieniu kryterium nr 8
wskazanego w kryteriach wyboru operacji. W opinii Rady, Rada nie ma podstaw do przyznania
Whioskodawcy w ramach przedmiotowego kryterium punktéw.

Kryterium 12 — Gotowos¢ formalna do realizacji operacji.

Whioskodawca w protescie argumentuje brak mozliwosci przedlozenia 3 ofert na kazde zadanie z
uwagi na problemy z asortymentem w branzy rowerowej. Wnioskodawca wskazuje: ,,Aktualne
problemy z asortymentem powoduja, ze firmy zajmujgce si¢ sprzedazg rowerdw nie sa w stanie
przedstawic ofert ze wzgledu na to, Ze zamdOwienia na rowery wykonywane sg z co najmniej rocznym
zapasem a ceny rowerdw zmieniajg si¢ z dnia na dzien”. Rada zauwaza, ze to w interesie
Whioskodawey jest przygotowanie wniosku i pozostalej dokumentacji w taki sposdéb aby mogt
otrzyma¢ punkty (5 pkt.) w przedmiotowym kryterium nr 12. Analizujac dolaczone oferty Rada jest
przekonana, ze wnioskodawca nie dofozyl nalezytej starannosci w zakresie przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej w tym zgromadzenia 3 ofert dla kazdego zadania od potencjalnych
dostawcow. Nawet jesli cena wskazana przez oferenta nie bylaby cena ostateczng z uwagi na dlugi
czas jaki moze ming¢ od zlozenia oferty do dokonania zaméwienia lub zakupu w zwigzku z duzg
czgstotliwoscig zmian cen (nawet z dnia na dzien) — to Wnioskodawca powinien dokonaé¢ wysitku i
zgromadzi¢ oferty z cenami aktualnymi na dzien wystawienia oferty. Wnioskodawca mogl tez
dokona¢ rozpoznania cen w oparciu o oferty w sieci Internet. Wnioskodawca przedlozyl, przykltadowo
2 oferty na rowery elektryczne (w formie prt sc), przy czym na jednym cena wynosita 11 299,00 zt a
na drugiej ofercie Wnioskodawca nie dolozyl starannosci aby robigc prt sc oferty z Internetu (strona
greenbike.pl) umiescic¢ tez ceng roweru. Cena roweru (11 299 ma si¢ nijak do ceny wykazanej w BP).
Z kolei w przypadku fotelikéw dolgczyl 3 oferty (wydruki z Internetu), przy czym Zadna z ofert nie
odzwierciedla przyjetych w WOPP i BP kosztéw zakupu fotelikéw. Wnioskodawca nie dokonal tez
wyszczegolnienia co wchodzi w sklad pozycji ,,Zakup wyposazenia” na kwote 42 306,00 zi.
Whnioskodawca dolaczyt ,,szczgtkowe™ oferty dotyczgce takich elementéw jak np. stojaki na rowery.
Rada zauwaza, ze odwiedzajgc chociazby strong greenbike.pl (z ktorej Wnioskodawca przedstawil
oferty), mozna tam znalezé¢ rowery roéznego rodzaju, zarowno elektryczne jak i klasyczne jak tez
akeesoria rowerowe (w tym rowniez kaski, foteliki, przyczepki) z podanymi cenami. Podobnych
stron z rowerami i akcesoriami w sieci Internet jest mndstwo. Wnioskodawca mial zatem
mozliwos¢ przedlozy¢ po 3 oferty dla kazdego z =zadan, w formie wydrukéow z Internetu
potwierdzajgcych ceny planowanych do zakupu urzadzen. Analizujac dokumentacje aplikacyjng
Zdaniem Rady brak ofert w wymaganej liczbie swiadczy o braku starannosci w przygotowaniu
dokumentacji aplikacyjnej a nie problemach w branzy rowerowej.

W opinii Rady Wnioskodawca nie spelnil przedmiotowego kryterium i Rada nie ma podstaw do
przyznania 5 pkt w przedmiotowym Kkryterium.

Rada LGD Spisz-Podhale podtrzymuje swoje stanowisko i nie przyznaje Wnioskodawey punktéw, o
ktérych mowa w tresci protestu.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 w zwigzku z art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spolecznosci oraz pkt. VII 3.6.2) lit. b Procedury oceny i wyboru operacji w
ramach poddzialania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz
uprzejmie informuje, ze Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania Spisz-Podhale na posiedzeniu



w dniu 26.08.2021 r. podjeta decyzj¢ o nie uwzglednieniu protestu dotyczacego operacji pod
tytutem: “Stworzenie wypozyczaini rowerow klasycznych i elektrycznych w miejscowosci Ostrowsko
powstawal od kilku lat na podstawie rozméw z klientami na Podhalu” — z powodu braku podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia.

PROTEST DO NABORU 6/2021

Przewodniczaca Rady Lokalna Grupa Dzialania Spisz- Podhale poinformowata, iz w dniu 17.08.2021
wplynat do biura LGD Spisz-Podhale listownie protest Wnioskodawcy do naboru 6/2021 w ramach
poddzialania 19.2 ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$é”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich PROW 2014-
2020 z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Whnioskodawca w swoim protescie odwoluje si¢ od oceny Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Dzialania Spisz-Podhale dla naboru 6/2021 (1.2.7) Zachowanie dziedzictwa obszaru LGD, w zakresie
przyznawanych punktow dla kryterium 6. Wspélpraca z podmiotami dziatajacymi w sferze kultury,
ktore otrzymaty wsparcie w ramach realizacji LSR.

Uzasadnienie wnioskodawcy:

Jako wnioskodawca, nie zgadzamy si¢ przyznang liczbg punktéw w ramach kryterium |, Wspdlpraca z
podmiotami dzialajgcymi w sferze kultury, ktére otrzymaly wsparcie w ramach realizacji LSR. Aby
uzyska¢ 4 punkty w kryterium (zgodnie z opisem kryterium) nalezalo zaplanowaé w ramach
realizowanej operacji udzial co najmniej 2 partneréw dzialajgcych w sferze kultury, ktorzy otrzymali
wsparcie w ramach realizacji LSR (PROW 2007-2013, PROW 2014-2020). W naszej opinii warunek
zostal spelniony poprzez zaplanowanie i udokumentowanie planowanej wspélpracy z podmiotami,
ktére otrzymaly wsparcie w ramach realizacji LSR. Zalgczono dwie umowy parinerskie oraz kopie
umow przyznania pomocy przyznanej podmiotom partnerskim, z kidrymi podpisano  umowy:
Podhalaviska LSR, Podhalariskie Stowarzyszenie JezZdzieckie Pro-Nati. Rada LGD przyznala 0
punktow uzasadniajqc iz jeden z podmiotéw, z kidrymi podpisano umowe nie przynalezy terviorialnie
do LGD Spisz-Podhale i nie otrzymal wsparcia w ramach realizacji LSR LGD Spisz-Podhale. Takie
uzasadnienie potwierdza, ze przyjely przez Rade LGD Spisz-Podhale sposéh weryfikacji zgodnosci z
kryterium byl nie zgodny z opisem kryteriéw udostgpnionym w ogloszeniu o naborze wnioskéw nr
6/2021, w kidrym nie okreslono iz podmioty partnerskie muszq przynalezeé teryiorialnie do obszaru
LGD Spisz-Podhale i mie¢ doswiadczenie w realizacji projektow w ramach LSR dla LGD Spisz-
Podhale. W calej Polsce dziala blisko 300 Lokalnych Grup Dzialania realizujgeych LSR w ramach
PROW 2014-2020 oraz PROW 2007-2013. Jesli LGD Spisz-Podhale chciala punktowaé wylgcznie
partnerstwo z podmiotami z obszaru LGD Spisz-Podhale to powinno to zostaé okreslone w opisie
kryteriow. W naszej opinii, na podstawie warunkow kryteriéw, wnioskodawca dopelnil wszystkich
warunkdw kryterium ,, Wspdlpraca z podmiotami dzialgigcymi w sferze kultury, kidre otrzymaly
wsparcie w ramach realizacji LSR”. Rada chcqe dzialaé zgodnie z obowigzujgcymi ja przepisami
powinna przyznac 4 punkty. Rownoczesnie w ramach oceny zgodnosci z kryteriami wniosek powinien
otrzymac lgcznie 12 punktéw i zosta¢ wybrany do dofinansowania.

Rada podje¢la decyzje o nieuwzglednieniu protestu z powodu braku podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygnigcia z powodu braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia.

Swoja decyzje Rada motywuje nastgpujacymi argumentami:

Rada oceniajgc wniosek postapila zgodnie z Procedura oceny i wyboru operacji w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD. ktéra
stanowi zatgcznik nr 1 do Uchwaly 422/2021 Zarzadu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania
Spisz-Podhale z 23.02.2021 r.



W mysl punktu 1.9 Procedury, poprzez LSR rozumie sie ,strategie rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos$¢ obowigzujaca w LGD”, a co za tym idzie, mowa tu o LSR obowiazujacej w LGD
Spisz-Podhale. Uzasadnienie przyjete przez Rade LGD na podstawie weryfikacji zgodnosci z
Kryteriami podtrzymuje przyznanie 0 punktéw, gdyz jeden z podmiotéw z ktérymi podpisano umowe
partnerskg nie dziala na terenie LGD Spisz-Podhale. Rada chcac dziataé zgodnie z obowiazujacymi jg
przepisami, nie moze za to kryterium przyzna¢ 4 punktéw, lecz 0. W zwiazku z tym wniosek nie moze
zosta¢ wybrany do dofinansowania, poniewaz nie spetnia minimum punktowego.

Rada LGD Spisz-Podhale podtrzymuje swoje stanowisko i nie przyznaje Whnioskodawcy 4 punktow, o
ktérym mowa w treéci protestu.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 w zwigzku z art. 22 ust. 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spolecznosci oraz pkt. VII 3.6.2) lit. b Procedury oceny i wyboru operacji w
ramach poddzialania ,, Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$é” objetego PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz
uprzejmie informuj¢, ze Rada Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania Spisz-Podhale na posiedzeniu
w dniu 26.08.2021 r. podjela decyzje o mnie uwzglednieniu protestu dotyczacego operacji pod
tytulem: “Stworzenie wypozyczalni roweréw klasycznych i elektrycznych w miejscowosci Ostrowsko
powstawal od kilku lat na podstawie rozméw z klientami na Podhalu” — z powodu braku podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia.

Pani Przewodniczaca zwrécita si¢ zapytaniem o ewentualnym zgloszeniu uwag lub wolnych
wnioskow, nikt nie zabrat glosu. W zwigzku z brakiem zgloszefi Pani Przewodniczaca podziekowata
wszystkim czlonkom Rady za udziat i czas poswigcony na przeprowadzanie oceny wnioskéw.

Na tym zebranie Rady LGD Spisz — Podhale zakoniczono o godzinie 11:00.

Posiedzenie Rady zostalo zamknigte.

Sekretarza Rady Przewodniczacy Rady
SEKRETARZ '




